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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第3号(1991)
新言文一致体の計量的分析
佐 竹 秀 雄
1.目的
前年度の『言語文化研究所年報』で、筆者は、ジュニア小説とその作家に
対するファンレターを取 り上げた。両者は似た文体をもっており、表現上、
表記上の特徴を分析 した結果から、その文体が「思いつくまま、感 じるまま
に相手に話しかける」性格をもつものであることが明らかになった。
また、それは、十年以上前から若い世代に特徴的に見られるもので、筆者
が新言文一致体と名づけているものであることも指摘しておいた。
この論文では、ジュニア小説とファンレターだけでなく、若者の書く他の
新言文一致体の文章をも調査対象に取 り上げ、それらを計量的に分析する。
新言文一致体という文体がどのような特徴をもち、それが、どのような量的
な構造となって反映されているか、つまり、新言文一致体の本質的な特徴と
数量的にとらえた文体との関係について論述する。
2.新言文一致体とは
新言文一致体と最初に名づけたのは、「若者雑誌のことば一 新・言文一
致体― 」(『言語生活』343号、1980年7月)であった。そのときに取り上げ
た文章の一例を示せば、次のようなものである。
ところが、そんなバカ高いお金を出さなくても、お洒落感覚抜群の粋
なイタリアものが気楽に買える専門店が、TOKYOにもあるのです。
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先進のハイテックでまとめた洒落たインテリア。その中によだれもの :
のアロハやペグ・バンツ、カーベンターパンツなどが整然と並んでおり |
ます。 …¨・                          :
で、】Fがくボール〉、2Fがくカンパニー〉のショップになってまし
て、前者はフリーな感覚の遊び着、後者は、アダルト感覚のカジュアル、
といった風に、それぞれ持ち味は違うけれど、いずれもハイセンスな服
たちでいっぱいなのだ。……
で、この夏、こんなリー ズナブルなイタリアもんをあたしゃお薦めし
ますぞ。            (『POPEYE』1“0年4月10日号)
当時の若者に人気のあった『POPEYE』『ビックリ′ヽウス』『ブレイボー
イ』『平几バンチ』『m・an』『non・n倒『宝島』といった雑誌に掲載されてい
た文章が、このようなものだったのである。
この種の文章は、一般の総合雑誌や一般向け週刊誌などに掲載される文章
とは、かなり異なった印象を受ける。たとえば、上の文章を一読して感じる
のは、外来語がかなり多く使われていることである。また、「よだれもの」
「服たち」といった、書きことばではあまり見られないことばが使われてい
るのも気にかかろう。最後の「あたしゃお薦めしますぞ」というのも書きこ
とばとしてはひっかかる表現である。
この文章と同種のものを多く集めて分析した結果、書きことばではなく、
話しことば的な表現が多く見られる事実が判明した。たとえば、
。おっと洗濯も簡単、すぐ乾いちゃうしね。
・それがめちゃ速いのです。
・マブい男が3人くらいでき、声かけてくるじゃん。
・ケーキの中央に何かヒモみたいなのが見えるだろ。実はフルーツケーキ
じゃないんだ、タルト・キャンドルなんだな。
・それはですね、なんとホテルにひとりで行っちゃって泊ってきちゃうん
ですよ。
・……セットで使うといい。あっ、そうそう、バスルームといえば……
の下線部分に注目されたい。「ちゃう。じゃ」などの俗語形や「めちゃ・マブ
い」といった流行語の使用、「ね・ よ・な」などの終助詞の多用、さらに
「あっ、そうそう」のような挿入句の使用が見られる。これらは、いずれも
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話しことばの形式が書きことばにもちこまれたものと見ることができる。
また、表記に関しても特殊な用法が見られる。たとえば、
・申し訳ないからホメルってワケでもない。
・思っていたよりずっとカッコイイことに感激した。
。まぁ、よくよく無視されたものだねた。
。なんとな一くあなたの方が……
。そういうのって、すっごく子供っぱいなあ～と思うのです。
・テーマ曲も決まりました !
の下線箇所の「ホメル・ワケ・カッコイイ」は、ごく普通には片仮名を使う
必要がない。また、「あ・え・っ」の小字、長音符号「―」「～」の使い方も
意図的で特殊である。その他、上の例では1か所だけであるが、記号「 !」
も実際にはよく使われていた。そして、それらのあまリー 般的ではない表記
は、その表現のニュアンスや話すときの口調を、できるだけ表そうとする箇
所に多く使われていたのである。
こうした表現や表記の特徴から、この種の文章は、結局、書き手が話して
いる口調に近いもので、それは、書き手が、読み手に対して話しかけるよう
な調子で書いているために生じると考えられた。
そこで、この種の文章の文体を「新言文一致体」と名づけたのである。し
たがって、その文体の根本的な性格は、まるで話すときのように「思いつく
まま、感じるままに相手に話しかける」ことだと言えよう。
3.新言文一致体の広がリ
その当時に分析の対象とした若者雑誌の文章は、多くは、編集者やフリー
ライターといったプロの物書きが書いたものであった。しかし、他方で、プ
ロに限らず、アマチュアも似たような文章を書いていた。たとえば、若者雑
誌における一般読者の投稿文でも、新言文一致体の文章が見られた。
そしてその後、新言文一致体の文章は、若者の書く文章の間で広がって
いった。より厳密に言えば、少なくとも、若者雑誌以外の場において新言文
一致体の文章が確認できた。
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この数年に限って言えば、次の資料を調査した結果、いずれにおいても新
言文一致体の傾向を認めることができたのである。
Aは、雑誌に設けられた読者の投稿ベージに掲載されたものである。雑誌
によって掲載量に多少はあるし、一つの投稿に長短もあるが、一つの投稿か
ら1文ずつを無作為抽出した。
Bは、一種の感想文である。東京都練馬区内にある「いわさきちひろ美術
館」では、いわさきちひろ氏の絵を展示しているが、来館者が自由に感想を
書くノートが備えつけられている。来館者のほとんどは若い女性であるが、
大学ノートに書かれた他の人たちの文章を読み、それぞれ自分の感想をつづ
る。そのせいか、似たような内容のものが多い。なお、ノートのかたわらに
は国語辞典が常備されている。
このノートは1"7年から続いており、調査に使用させてもらったのは、上
記の期限内に書かれた16歳～25歳の文章と特定できるものに限った。他の資
A 若者雑誌における投
稿文
雑誌7誌(『セプンティーン』『宝島』『ダンク』
『デュエット』『 ビッグトゥモロー』『ポパィ』
『ボム」(いずれも1%9年1月刊行のもの)に掲
載された読者投稿、70の文章を対象に各文章か
ら1文、計70文。
B 「いわさきちひろ美
術館」の感想ノート
1989年～10月分の一部、22編を対象に、各文
章から3文、計66文。
C ジュニア小説の作家
へ の フ ァン レター
「ティーンズ文庫」の作家に送られてきたファ
ンレター (19∞年 7月)の一部、40編を対象に
便箋 1枚ごとに1文、計68文。
D ジェニア小説 「ティーンズ文庫」の作品5編(麻生ゆう『明
日は好きといえる』、織田加絵『恋少女は名探
偵』、折原みと『天使の降る夜』、花井愛子『山
田ババアに花束を』、若林真紀『長い長い片想
いの結末』)各1編から20文、計100文。
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料とのバランスを考え、 1資料から3文を無作為抽出によって取り出した。
Cは「ティーンズ文庫」というジュニア小説の作家に対して送られてきた
ファンレターである。書き手は中学・高校生が中心で、女性ばかりである。
これは便箋のページを単位として無作為抽出によってデータを得た。
Dは、Cのファンレターを出すもとになった『ジュニア小説』の文章であ
る。ファンレターが送られてきた作家を中心に上記の五つの作品を選んで、
全部で1∞文を無作為抽出した。
なお、CとDは前年度の年報に取り上げたものである。
これらA～Dの資料を調べると、いずれも、「2.新言文一致体とは」で述
べたような、表現・表記上の特徴が見られた。つまり、書きことばの中に話
しことば的な要素が多く含まれており、書き手が読み手に話しかけるような
ものであった。(詳しくは文献3,4参照)。
以下、これらの資料をもとに、計量的な観点から分析を試みるが、その前
に、資料が具体的にどのようなものであるかを示しておく。
A 次の日、オレが学校に行 くと、みんながオレを見てクスクス笑うの
だ。
オ レは 、
“やべぇ―、バレたかな～"
と心配して教室に入ると、いきなり、
「おはよぉ! 精子く―ん !」
といわれた。花畑からいっきに海の底に墜落したようだった。
「くそ… ! どこからバレた! やっばリヤツがばらしたのか」
とオレはかんべきにプッツンしていた。
B ここに来るのは、2度目です。
さみしそうっていうのは、その時 (最初に)一緒に来た人がいった
言葉です。
それまで気がつかなくって ′ヽ ッとしました。
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C今日はひとりで来ています。ホントは、その人のBirthdayだったの
に ¨Ъ
バースディイヴに、つまんないケンカをしちゃったんです。
今日は反省するためにここへ来ました。
ちゃんと仲直りして また今度 2人で来ます。
☆…   今日は永い 1日でした。
はじめまして !
私は高校2年生の女の子です。
先生の家にはたくさん猫がいるそうですが、私の家も4月に猫が子
供を4ひき産んで1びきしかもらってもらえなかったので、家で飼っ
ています。
でも家はいたむし、食費はかかるし親に捨てられないか不安です。
でもとおってもかわいいので捨てることができません!!
こればっかりは仕方ないですよねえ― !
D でも、このディズニーランドの雰囲気って、あたし、何度来ても好
きなんだぁυ
なんか…ね、ディズニーランドにいる人、み―んな幸せそうな顔 し
ていない?
ミッキーやミユーや ドナル ドや。きれ―なお城や緑に囲まれて、夢
の国にいるみたい。
外の世界とは、いっさい切りはなされてさ、やなことも、悲しいこ
とも、ぜ―んぶワクの外 !
4.新言文一致体の量的構造 ― 新聞の投書との比較―
上に掲げたA～Dの資料を、以下の(1)～(6)の計量的な観点から文体分析
を行うが、その結果の値が、一般の文章の場合とどれはど違っているのかを
比較するために、もう一つの資料を用意する。それは、
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E 新間の投書 朝日・毎日新聞 (1990年6月4～9日)の投書
欄に掲載された92の文章を対象に、 1文章から
1文ずつ、計92文。
である。朝日新間の投書欄「声」、同じく毎日新聞の「みんなの広場」に掲載
された文章から無作為抽出によって、92文を選んだ。
(1)語種
まず、A～Eの5種類の文章について語種比率を調べた。その結果が表
1である。表で「その他」というのは、人名・地名などの固有名詞である。
表1 語種の比率 (%)
漢 語 和 語 外来語 混種語 その他
A 若者雑誌の投稿
B 感想ノー ト
c ファンレター
D ジュニア小説
E 新間の投書
19.3
16.4
20.6
14.1
69.6
78.0
69.4
74.0
5.4
1.0
3.1
2.6
2.4
1.8
2.0
2.6
3.3
2.7
4.8
6.6
39.0    54.7    1.9     3.0     1.5
漢語と和語のパランスに大きな違いがある。A～Dでは、漢語がEの
「新聞の投書」の場合の半分もない。その分、和語が15～ん%も多い。外
来語については、Aはたしかに多いが、C、 Dに関しては、Eとの間で統
計的な有意差が認められるほどの差ではない。Bにいたっては、Eよりも
少ない。
ところで、私たちが日常、行っている会話は、和語中心で漢語は少ない。
それを考慮して上の結果を見ると、A～Dの新言文一致体の和語の多さは、
話しことば的だという特徴をよく反映しているものと言えよう。
また、Aの外来語が多いのは、若者雑誌が扱うテーマと関連するためで
あろう。若者雑誌では、ファッション、ミュージック、スポーツなど、外来
語とかかわりの強いものが扱われる。すると、投稿でもそれらに関する話
題が取り上げられることになり、当然、外来語が多くなるのだと思われる。
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(2)品詞
次に、品詞の構成比率を調べる。品詞に関しては、自立語だけを数え、
付属語は省いた。その結果が表2である。
表2 品詞の比率 (%)
名詞 動詞 形容 形動 副詞 連体 接続 感動
A 若者雑誌の投稿
B 感想ノート
C ファンレター
D ジュニア小説
E 新聞の投書
52.3
41_9
46.1
48.4
0.2
35.1
30.7
31.7
4.8
4.5
7.0
2.8
3.5
2.9
3.0
2.0
4.8
11.3
7.4
10.7
2.6
2.1
2.0
1.8
1.2
2.1
1.5
1.2
0.7
0.2
2.2
1.5
56.7  29.2   4.2   2.5  4.4   2.0   0.9   0.1
この表では名詞の値が注目される。A～Dのすべてが、Eの「新間の投
書」よりも低い値を示している。それに対して、動詞と副詞では、A～D
のいずれもEより高い値を示している。 もっとも、動詞ではBの「感想
ノー ト」以外はどれもあまり差がない。副詞の方は、Aの「若者雑誌の投
稿」とEとの差はほとんどないが、B～DはEとやや差がある。以上から、
A～Dは名詞が少なく、副詞が多い傾向にあると言えるようだ。
話しことば、特に、おしゃべりでは、「だれが」や「何を」にあたる語は
省略されやすい。それらは談話の文脈によって理解でき、いちいちことば
によって明示しなくてもわかるからである。それよりも、「どのように」
「どうした」などにあたる語のほうが大事な情報となる。その結果、話し
ことばでは、主語や目的語になる名詞が少なくなり、状態や程度を表す副
詞や動作を表す動詞が多くなることが推測される。
このように考えると、A～Dの品詞構成で、名詞が少なく副詞が多いと
ヽヽう結果は、それらの新言文一致体がおしゃべり的であることの反映なの
だと思われる。
(3)文長
1文の長さはどうであろうか。 1文を文節の長さではかった結果をグラ
フにしたものが図 1である。
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図1 文長 (文節)
A 若者雑誌の投稿
B 感想ノー ト
C ファンレター
D ジュニア小説
E 新聞の投書
8.7
7.4
8.0
6.0
11.7
A～Dは、Eに比べて明らかに短い。話しことばでは短 く切られたことば
が行き交うのが普通であり、これも話しことばの反映だと見てよいだろう。
に)指示語
話しことばは、また、お互いに面と向かって話すことが多いために、直
接そのものを指すことば以外に、「これ・それ・あれ」「この 。その 。あ
の」といった指示語がよく使われる。また、おしゃべ りでは、内容を l・分
にまとめる暇なく発言するので、文脈に頼ることが多く、やはリコツア系
の指示語が使われやすい。もし、新言文一致体が話しことば的な文章であ
れば、文脈に頼った指示語が多くなるはずである。
そこで、指示語の比率を調べた。その結果が、次の図2である。
図2 指示語の比率 (%)
A 若者雑誌の投稿
B 感想ノート
C ファンレター
D ジュニア小説
E 新聞の投書
3.5
5.3
3.0
4.4
2.2
Cの値はやや低いが、A、 B、 DはEに比べてかな り高い。やは り、
A～Dの新言文一致体がおしゃべ り的な性格をもっているためであろう。
(5)働きかけ文
次に、働きかけ文の比率を見てみよう。働きかけ文というのは、受け手
に何らかの働きかけがなされる文をいう。たとえば「おはょう」のような
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“あいさつ"、「もしもし」といった “呼びかけ"は、受け手の応答や返事
を期待 して発せられる。こうした受け手への働きかけをもった文は、会話
では当然増えてくる。
働きかけ文には、 “あいさつ''“呼びかけ"のほか、“命令・禁止" “勧
誘" “疑問" “判定要求" “あいずち要求" “反語"などが含まれるが、
それらがどれぐらいの比率で存在するかを調べた。その結果が図3である。
図3 働きかけ文の比率 (%)
A 若者雑誌の投稿
B 感想ノート
C ファンレター
D ジュニア小説
E 新間の投書
7.1
3.7
16.7
39.7
.035
17.4
CとDは、Eの値をはるかに超えているが、AとBは逆にEより少ない。
これを見た限 りでは、働きかける形式が強 く反映されるものと、それほど
強く反映されないものがあるようだ。つまり、ファンンターやジュニア小
説は、ひとりの相手に話しかけるようなスタイルであるために働きかけが
強 くなるのに対して、投稿や感想ノートでは、読み手が個人に特定されな
い分だけ働きかけの文が少なくなるのだろう。
⑥ オノマトペ
書きことばよりも話しことばで多く出現するものに、擬音語・擬態語が
ある。これらのオノマ トベの使用について調べたものが、図4である。
図4 表情語の比率
|
A 若者雑誌の投稿 |
B 感想 ノー ト   |
C ファンレター  |
D ジュニア小説
E 新聞の投書
(‰)
13.2
14.4
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この結果も明らかに、A～DはEより高い比率を示している。やはり、
話しことば的性格の表れといってよいだろう。
5.新言文一致体と既存データとの比較
以上、4種類の新言文一致体の文章A～Dと新聞の投書とを量的な観点か
ら比較してきた。その結果、A～Dにおいて話しことば的な性格が反映され
たと考えられる数値が得られた。しかし、それは「新関の投書」に比較して
のものであった。そこで、結果をよリー 般化して確実なものにするために、
先行の調査研究で得られているよリー 般的なデータと比較してみよう。
(1)語種
雑誌九十種の調査 (文献5)によれば、雑誌の文章中の語種比率は、
漢語:41_3%  和語:53.9%  外来語:2.9%  混種語 :1_9%
という結果が出ている。これと、先の表 1における新言文一致体の
漢語 :14～21% 和語 :69～78% 外来語 :1～5% 混種語 :2～3%
とを比較すれば、やはり漢語が少なくて和語が多いという特徴はまちがい
のないものと考えられる。
また、話しことばにおける語種を調べたものに、野元菊雄氏の調査 (文
献 6、 7)や土屋信一氏の調査 (文献8)がある。文献6は岡崎市で行わ
れた敬語調査での資料を使っており、文献7では東京およびその近郊に在
住の、日本語教育または語学関係の研究者の発話とその話し相手の発話を
録音したものを分析している。文献8は、雑誌『言語生活』に掲載された、
話しことばの文字化資料を分析したものである。
それらによれば、話しことばに占める漢語の割合は、
野元氏の調査 (文献6):12.7%
野元氏の調査 (文献7):23.6%
上屋氏の調査 (文献8):17.8%
である。A～Dの新言文一致体における漢語が14～21%であるから、その
語種比率は、実際の話しことばの比率に非常に近いものであると言える。
② 名詞・文長・指示語・働きかけ文
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次に、樺島忠夫氏のデータ (文献9)と比較する。樺島氏のデータは、
冗長的な表現の文章 (談話)と要約的・凝縮的な表現の文章とを比較した
もので、次に表3として引用した。
表3 樺島忠夫氏のデータ (単位 :文長は文節、それ以外は%)
上から下へ、冗長的なものから要約的・凝縮的なものへと並んでいる。
談話語や会話文など、話しことばは当然上の方に位置している。数値は、
下にゆくほど、名詞では大きくなり、文の長さも大きくなる傾向がある。
指示語では逆に小さくなり、働きかけ文では談話語だけ大きな値をとって
いる。
ところで、先のA～Dについての値を整理して、最小値～最大値の形式
で示すと次のようになる。
名   詞 :41.9～52.3
文   長 :6.1～8.7
指 示 語 :3.0～5.3
働きかけ文 :7.1～9.7
名 詞   文 長 働 きかけ文指示語
談話語
『女性自身』会話
『週刊新潮』会話
『女性自身』地の文
『週刊新湖』地の文
新聞社説
広告の文章
出版目録解説
映画解説パンフ
新聞記事
番組案内
新聞見出し
48.1
9.0
2.0
1.0
2.0
1.0
4.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
41.0
49.1
53.6
56.4
59.1
57.8
63.0
60.6
67.3
68.3
70.7
85.5
5.4
6.9
8.8
8.5
10.2
15.4
5.5
10.6
14.3
13.4
11.3
6.6
3.5
3.1
2.1
2.8
3.6
3.7
2.7
2.4
1.6
1.0
0.0
-12-
|
l
|
|
新言文一致体の計量的分析
これらを、表3とつきあわせてみると、名詞、文長、指示語の値は、い
ずれも談話語ないし週刊誌の会話のあたりに位置する。
働きかけ文は、新間の投書と比較したときには、ファンンターやジュニ
ア小説ではより多く、雑誌の投稿や感想ノー トではより少ないという結果
でぁった。しかし、表 3と比較すると、働きかけが最小の7.1でもかなり多
い方で、談話語には及ばないものの、会話文の値もしくはそれ以上の高い
値をとることがわかる。
以上のことから、名詞、文長、指示語、働きかけ文の数値についても、
話しことばにかなり近い値を示していると言えよう。
6.新言文一致体の字種
最後に、字種の問題に触れておく。新言文一致体は、「2.新言文一致体と
は」で述べたように、表記上の大きな特徴がある。そこで、表記の様相を示
す尺度の一つとしての字種比率を調べた。それを表4として示す。
表4 字種の比率 (%)
A～Dは、Eに比べて漢字の比率が半分程度しかなく、その分、平仮名、
記号が多くなっている。これは、やは リー 般の書きことばの姿とはかなり
違っている。
この漢字が少なく平仮名が多いのは、漢語が少なく和語が多いことと対応
している結果であろう。記号の多さは、文長が短いために句点が多くなって
いることも原因の一つであろうが、それだけではなく、読点の多さや「 !
・ ?」 などの記号の使用も影響しているのだろう。
漢字 平仮名 片仮名 数字  英字  記号
A 若者雑誌の投稿
感想ノート
ファンレター
ジュニア小説
B
C
D
E 新聞の投書
19.5
18.7
17.7
18.9
59.4
68.4
65.0
62.2
8.7
2.7
5.1
6.5
1.1
0.8
1.4
0.2
0.6
0.2
1.1
0.0
10.6
9.1
9.7
12.2
36.2    52.5     3.6     0.0     0.1     7.6
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7. lsオ,りに
以上、新言文一致体の文章における数量的な姿を分析 した。その結果、新
言文一致体は、語種比率、名詞比率、文の長さ、指示語比率、働きかけ文の
比率などで、書きことばにおける会話体以上に実際の談話語に近い値を示す
事実を得ることができた。この事実は、新言文一致体が、「考えて会話ふうに
書く」文体というより、「思いつくまま、感 じるままに相手に話しかける」文
体であることを示すものであろう。
また、字種比率における特殊さ、特に記号類の使い方は、新言文一致体の
大きな特色をなすものである。このような文章では、表記のスタイルをも文
体の一部として扱 う態度が重要だと思われる。その意味で、表記の面から文
体を計量的に分析する方法は、まだ開拓の余地があろう。今後の課題である。
参考文献
文献1 佐竹秀雄「若者競 のことば― 新・言文報 体― 」(『言語生活』
343号、130年7月)
文献2 佐竹秀雄「若い世代の文章」(『語文』40輯、1%2年11月)
文献3 佐竹秀雄「若者の文章とカタカナ効果」(『日本語学』第8巻第1号、
1“9年1月)
文献4 佐竹秀雄「ジュニア小説とファンレター」(『武庫川女子大学言語文
化研究所年報』第2号、1"1年3月)
文献5 国立国語研究所報告25『現代雑誌九十種の用語用字 第三分冊 分
析』(秀英出版、1%4年)
文献6 野元菊雄「話しことばの中での漢語使用」(国立国語研究所論集 1
『ことばの研究』1959年)
文献7 野元菊雄ほか「日本人の知識階層における話しことばの実態」(文
部省科学研究費特定研究「言語」研究報告書、19"年)
文献8 土屋信一「話しことばの中の漢語」(『言語生活』169号、1965年)
文献9 樺島忠夫『日本語のスタイルブック』(大修館書店、Dη年)
(本研究所助教授)
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第3号(1991)
初期近代英語の2極性
一 母語
への覚醒とナショナリズムー
平 岡 照 明
()ur language is improued abolle a1l others now spoken by any
nation, and becanle the fairest, the ninllblcst, the fullest; nlost apt to
vary the phrase, niost ready to receiue good composition. Inost
adorned with sweet words and sentences, with i″itty quips and ouer
ruling Prouerbes: yea able to expresse arly hard conceit whatsocuer
with great dexterity, eaighty in watghty rnatters, merry in inerry,
braue in braue.         William Lislc A Sagο"rr´
α′:s′(1623)
遅々として開花しない母語に対して俊異の教養人 William Caxton(c.
1422-91)はTルR″刺 げ ′ル ″:s,″ンsげr″οノ´ (1475)の序で
“symple and rude engLssh"と嘆じ、フランス語を “fayn language"と崇め
た事は15世紀末の英語の実姿を伝える語としてよく引用される。これは文化
の先進国であるヨーロッパ、就中、フランス (語)を特に意識して叫んだ英
国中世末期を代表する最大の知識人個人の表意であろうか?英語史家が夙に
指摘するように Caxton以後100年は母語たる英語内裏の主導権争いの時代
である。
新しい時代の到来を告げる王朝 Tudor家は始祖 Henry Vlの母 Lady
MargaFt Beaufortをしてから所謂 “New Learning"の推進者であったが、
その子 Henry Ⅵはわけても教育を高揚し、学問を大いに奨励した。1535年
Oxford大学に彼が古典語講座を開講した時、伝統的で浅近、迂愚な中世哲学
者の些末主義に諮嵯していた学生は奄然彼等の著書を放棄した(1'。 その後も
Edward Ⅵ,Mary.Elizabeth●,と深蘊、図南の翼の持ち主が陸続した。この間
に輩出した巨人に Thomas More(1478-1535),Thomas Elyot(1499-
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1546), Roger Aschaln(1515-68), JOhn Cheke(1514-57), Thomas
Wilson(1525-81).ThOmas Wyatt(1503-42), Phi?p Sydney(1554-
86),Waker Raleigh(1552-1618)等、廷人、学者、文人と誠に多士済々で
ある。彼等はこのいわば “StFum und Drang"な新時代に相応 しい着想、思
惟、経験、生き方を表現するにあたり、範を何かに求めることもせず、また
拘束される準規も持たず、詞致の向くままに放恣 した。実に雄勁でダイナ
ミックで自然な遅.しい母語の誕生を予覚させるのであるが、このように無秩
序に伸展 してきた言語の Intdingualな実相は如何なるものであったのだろ
うか ?
1550年Andrew B∞rd♂は ri′′′"あル ο′′ル |″70′“ε"(,2″
力″ο″レな′で
■｀he speche of Englande is a base spechc to other noble speches, as
lta[on Castylion and Frenche, howbeit the speche of Englande of late
dayeS iS aFnended.
「イギリスの言葉は近年改善されたといっても、イタリヤ語、スペイン語、
フランス語といった高尚な言葉に較べたら卑 しいものだ。」
と言っている。
この件はイングランドとイングランドの事柄を大いに称贅した後の記述で
ある事を考慮に入れると、知的英国人が母語に対して思量出来ない劣等感を
抱いていた事が分かる。一方英国を取 り囲む状況の中で最大の事件は、15“
年世界最強のスペイン無数艦隊 (the lnvincible Armada)を破 り、待望の世
界列強の仲間入 りを果たそうとしていた英国のアキレス腱はその言語であっ
た。1851年George Pettieはr力´ c=●:`′cο"″“`′"2の
「序」で、読者の多
くはその内容によらずに使用 した言語が英語だからとい う理 由だけで
undeⅣalueする事を憂いている。このような時代思潮が産んだ言語観の最た
るものは語彙を増やす事が、権威のある確立された、洗練された言語を樹立
する事であった。
母語に対する認識、覚醒を論 じる前に当時の知的 mtteuについて若千所
思を述べておこう。少なくとも16世紀前半はラテン語が依然として支配的で、
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文法学校では古典ラテン語が中心科目で、生徒はラテン語の読教・書きを学
び、文典を読み、古奥修辞学の伝統にもとずいて鑑賞した。この間の事情を
ElyotはrルIbルπam″′ル C仰げたο″(1531)で「貴族の子息は純粋で優
美なラテン語を学ばなければならない」 と主張 しているし、下ってチュー
ダー朝の Roger Aschamはη′Sr力(滋":as`″(1570)で
「子供達にラテン
語を話し書き理解する簡潔で完全な方法を教える事」を強く訴えている。さ
らに John L∝keさえもが S"″r力ο
“
gれS Cο″ε″ガπg E′
“
Ca"(),(1693)
で「ラテン語は紳士にとって絶対不可欠である」と練究している。
かくの如くラテン語は依然権威ある言語として存在したが、徐々に英国で
は衰微 して行き、代わって母語 (土着語)が台頭 してきた。これには幾つか
の要因が認められるが、読者層の拡大“
)とナショナリズム6〕が最大のものと
して指摘されよう。とりわけ後者は早くも15世紀に強大な力となって現われ
15∞年代には遍在的となった。一方読者層の拡大は印刷の一般化、グラマー
学校の増大、所謂
‐
眸tty sch∞1"が新らしく数多 く生まれた。Aschamは
rοttψ力″
“
(15お)で
‐¨as for the Latin or greke tonge,every thyng is so excellently done in
thcm, that none can do better: in the Englysh tongue contrary, cucry
thinge in a manncr so lncanly, 1)othe for the matter and handelynge,
that no man can do wo「se_
「…ラテン語やギリシャ語についていえば、これらの言語では万事が実に
見事に行なわれているので、誰もそれ以上の事は出来ない。逆に英語で
は全てが、質においてもまた処理の仕方においても実に劣悪なので何人
もこれよりもひどい事は出来ない。」
と述べている。この段落だけだと母語を卑下しているように看取されるが、
こ4)直4癸|‐c “on this English matter,in the English tongue, for English‐
men"(この英国の事を、英国の言葉で、英国人のために)書いたと豪語して
いる。このような母語に対する覚醒はやがて中世以来の伝統・慣行となって
いた外来語 (特にギ リシャ語、ラテン語)の排斥に連絡する。Sir Ph?p
Sidneyは424,0`0♂0ノο″P ″¨:″ (15%)で英語の語彙 (特に合成語)に
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ついて
But for the uttering sweetly and properly the cOnceits of the lnind.
wlhich is tlle entl of speech, that hath it equally with any other tongue
in the world: and is particulary happy in compositions of two or three
lた7ords togcther near the Creek, lar beyond the :Latin: whlch is one of
tlle greatest beauties can be in a language.
(心のなかで思惟 している事を美 しく適切に表現する事が言葉の 目的であ
るが、英語は世界の他の如何なる言語にも劣るものではない。とりわけ
英語は二つ或いは三つの単語を結合させる事が出来、この点でラテン語
よりも優れ、ギリシャ語に近い。この事は言語に内在する最大美点の一
つである。)
と述べ、現代英語の特性の萌発を見事に予覚 している点は敬服に値する。
1580年頃を境に母語が “barbarous"であるという意識はようやく衰消し始め
た。かかる時期に現われたEdmund Spenscrは母語の内的発展に最も影響カ
のあったエリザベス朝作家で、彼の詩作と文体に対する信条は1579年に刊行
されたrルSルP′:″ど'sC●Z″の「ハープェイヘの尺贖」にみられる。この
尺腹の筆者はE.K.0という匿名になっており、Spenserの用語は上着の英語
に負うとして次のように述べている。
For in nly opinion h is one special prayse,of many whych are dew to
this Poete, that hc hath iaboured to restore, as to theyr rightfull
heritage such goOd and naturall English words, as haue ben lorig time
out of vse and almost cleane disherited.Which is the onely causc, that
our Mother tonge, which truely Of it self is both ful enough for prose
and stately enough fOr verse, hath long tirne ben counted inost bare
and barreill of both_Which default when some endeuourcd to:xllue and
rccure, thcy patched vp the holes with peces and rags of other
languages, borrol″ing here of the fre:ich, there of thc italian. euery
where of the Latine, nct welghing how il thosc tongues accordc with
thernselues, but muCh WOFSe With OurS. S()nOW they haue made Our
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EngIIsh tongue, a galliinaufray or hodgepodge of al spechcs.()ther
sOrne nOt sO wel seene in the English tonge as perhaps in othcr
ianguages, if them happen to here an olde albeit very naturall and
significant, crye Out streight way, that we speak no Engllsh, but
gibbrish.
(というのも私の意見では、この詩人が当然受けるべき数多くの称賛があ
りながら、長い間使用されなかったために殆 ど完全に受け継がれな く
なった、あの由緒正しい自然な英語を復活させようと務めているのは特
に称賛すべきです。私達の母国語が散文にも充分適し、また韻文に対て
も実に堂々としているにも拘らず何れの分野でも長い間貧弱で不毛と思
われてきた。この欠点を改め癒そうとして、その言語が英語とどれはど
合わないかとか、また英語とは全く合わないことなどは考慮せず、ここ
はフランス語、あそこはイタリヤ語、ラテン語とぼろ切れや小布をあて
がって穴をふさいだ人もいた。このようにして今や私達の英語は他の言
語の寄せ集めのごった煮になってっしまった。他の国々の言語ほど英語
に通じていない人と中には偶々古い言葉を聞くと、仮令それが自然で重
要な語であっても、今聞いているのは英語ではなく、訳の分からない言
葉だと言うだろう。)
Spen“rのこの言は所謂 “Aκhaizers"の最たるものであるが、母語に対す
る飽くなき称賛の辞である。教養語としてのラテン語は依然隠然たる力を持
ち諸言語を支配し “su"rstratum language"の地位にあった。しかしながら
万却不動のこの言語もドイツで16世紀にその神権を徐々に喪失し、ここ英国
でも衰退の兆しを見せ始めた。過度の借入語―――inkhom terms一に対し
てやがてCheke,A∝ham,Wilsonといった愛国的 Puristsが現われ益々母語
の擁護をするようになり、遂に18世紀の言語規制と純化、規範文法の樹立ヘ
と急展開し新たな曲面を迎えることになる。Cha‖es BarberはS"n∞r is
berautifying the lEnglish language both by produing notable literature in it
and also by extending its iexic」
“
sourcesと切論しているが、実に達言で
ある。
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Spenserの登場は1837年Emerェ)nがr,レスπ
"ε
α,Sr力οttrを発刊し、
後進新興国アメリカの揺るぎない知的宣言を内外に誇示したごとく、正しく
英国、否、英語の雄弁・洗練さを局識・簡侶に囚われずに宣 したのである。
晨t
l.1535年ヘンリー8世がオックスフォー ドに古典の講座を開いた時学生は
非常に喜び Duns Scotusや他の中世論理学者の本を中庭に投げ出した。
この Duns Scotusを信奉し追従する者を “dunse men"と言い、ここか
ら “dunce"(cr.Pope、Dz″ι之′)が生まれた。Ceorge H.McKnight,
ルr`″ ,E"gι:s力 :″ r力´ ″′晟,g(New York: Appleton Century
Cro■s,1956),p.89,中島文雄『近代英語の成立 (下)』 (英語英文学刊
行会 :昭和 9年)p.“
2.大野真弓、山 L正太郎他著『世界の歴史 (9)』(社会思想社 :昭和49
年)、 p.13によると「エリザベスはちょうど十六歳の誕生日をむかえ、
その年齢にしては、ふしぎなほどの威厳とやさしさとを示している。真
の宗教と学問に関する勉強は、ひじょうに真剣である。王女の心には女
性特有の弱点は一つもない。不屈な点は、男子に匹敵する。王女はフラ
ンス語とイタリア語を、英語と同じように話し、ギリシャ語やラテン語
を書くとき、その筆跡ほど美しいものはない。工女は音楽をきくことが
好きであるとともに、自らも音楽にひいでている。身の飾 りは、派手と
いうより優美である。」とある。
3. Manfred Corlach, ′
",″
ο′2r′:ο″ ′ο Earιy″`
″
″ァ E2gι:s力 (Cam―
bridgc i canlbridge Univ. Pr, 1991):(? 1490-1549),doctor.traveller,
writcr Of nledical and Other pOpular scientific wOrks.(p_ 423 )
4. Charles BarbeF. Eα″ιッ 1イ(ガ″フア E"g`:S力(London, Andre Deutche.
1976)
. . . in 1533.Sir ThOmas More asserted that over half the pOpulation
cOuld read (lBennet 1947); even if this was an ovcrestiinate, it is
CleaF that there WaS a large pOtential reading publiC・(p・ 69)
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5.英仏抗争――とりわけ英国の優位・勝利を謳歌 した一をとり扱った史劇
K,2g Jο力2,('1598),κjπg〃
“
ry′′F:ルカ(?1599)等があげられる。
なかでも前劇で、獅子エ リチャー ドの庶子フィリップ・フォークンブ
リッジの幕切れ直前の
“■｀his England never did, nor never shall,
L′ie at the proud foot of a conqueror_"
(この英国は征服者の傲慢な足元に、
曾てひれ伏したことなく、これからもあるまい。)
という熱烈な愛国的台詞はよく知られる。
6.rみで,0″∫ο″′ CοπPa″Ю″
`ο
E″gι,s力 ι:″raι
“
″ (Oxford at the
Clarendon I)ress, 1960),(p. 434). Edward, Iくirke (1553-1613), a
fricnd of :Edmund Spenser, cducated at iPembroke Hall and Caius
C011egle, Cambridge. He WFOte the prefaCe, the argurnentS, and a
Verbal COrninentary tO SpenSer'S `ShepheardS CalendeF', under the
initials `E. K..( 1579 ). Modern critics have, on insuFflcient grounds,
mught to prove that`E_K.'was SpenseF himSeli和田勇一監修‐『スペ
ンサー羊飼の暦』(文理 :昭和0年)PP.255-7に詳細な解説・説明が
ある。
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情報 リテラシー教育におけるコンピュータの機能
一国語科教育の場合―
市 川1 真 文
情報 リテラシーの教育が盛んに言われている。教科・領域を越えて、学校
教育の重要な柱になろうとしている。教科教育の立場からいえば、教科構造
の内にいかにして情報 リテラシーの指導を位置づけるかが、現在の課題と
なっている。
国語科教育において、コンピュータを利用した情報 リテラシーの指導を考
えるためには、すくなくとも次の3点を明らかにしてゆかねばならない。つ
まり、
① 国語科として、情報、情報活動および情報リテラシーをどのように規定
するか
② 学習指導過程を中心として、コンピュータの利用をどのように位置づけ、
図ったらよいか
③コンピュータを利用した情報リテラシー教材の開発、指導法の開発はどの
ように行えばよいか
であり、情報活動、コンピュータという視点からの学習内容、授業組織、教
材、指導法のとらえなおしが必要とされているといってよい。
この論文では、情報概念の検討とそれに基づく教材の試案を述べる。
情報および情報活動
情報を考えるにあたって、まず確認しておきたいのは、情報が、ある機能
に対して与えられた概念ホだということである。一般に情報といわれている、
書かれたもの、話されたこと、あるいは数字・図像などは、情報なのではな
く、情報の媒体にすぎない。情報は、何らかの実体を指していわれるもので
はなく、それらがわれわれとの関係において生み出す機能のことである。さ
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らにいえば、情報は、われわれが見いだし、関係付けることによってのみ現
れ、われわれとの関係においてのみ存在するとしてよい。情報は、所与の実
体なのではなく、あくまでも機能概念に他ならない。
普通、われわれが情報を得たというとき、それは、合目的的な活動を成立
させるために、個々の出来事を通じて、一群の起こりうる可能性をもった行
動や状態のうち、ある特定の状態ないし行動を、間接的に限定縛できたとき、
そのように呼ぶのである。間接的にというのは、記号を媒介としてというこ
とである。その記号、より正確にいえば、記号が可能性を限定する機能を情
報と考えるのである。そして、記号を介してある可能性を特定し現実のもの
とするにあたり行われる記号の操作を、情報処理ないしは情報活動と呼んで
よいだろう。
情報が、合目的的な活動のコンテクストにおいて存在するということから、
情報活動の基本的な構造を定めることができる。すなわち、情報活動の主体
と、その主体が内に存在し、合目的的活動が展開される場としての環境とを
認めることができる。記号を媒介として、環境に働きかけられ、また働きか
けることで、合目的的な活動を形成してゆくならば、そのような記号の産出
・理解あるいは蓄積は、情報活動である。情報ないし情報活動は、主体と環
境の相互作用として現れる。そして、情報メディアといわれているものは、
この相互作用の経路ということになる。
情報活動の主体は、実体的にいえば、ただ一人のヒトではありえない。わ
れわれは、さまざまな情報のメディアを利用して、情報活動を展開している。
そして、メディアを利用するばかりでなく、利用するメディアによって、情
* 杉田元宜は、自然科学にも社会科学にも妥当する情報の定義として、「システムを
成立させる役割を持った信号、またはその役割を情報と定義する」と述べている
(『工学的発想のすすめ』)。 ここでいう信号とは、「潜在する可能性を現実の動き
にかえるもの」のことであり、情報の物理的、化学的形態でもある。この定義で重
要なのは、役割とその形態とを分け、その役割に重点をおいている点である。
キ+情報量の単位であるビット(bit)は、等確率で起こると考えられる2つの事象の
うち、一方を特定できたときの情報の量を1として定めたものである。
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報活動が規制されてもいる。環境と主体との間でみられた相互作用が、主体
内でのヒトとメディアにおいてもみられるのである。むろん、この場合メ
ディアとは、いわゆる情報機器に限定されるものではない。言語情報に限っ
ても、書籍、ノート、カードといったものも情報のメディアと考えるべきで
ある。これらのメディアと相互作用を持ちながら、それらのメディアを通 じ
て環境と働き掛け合うのが、情報活動の主体としてのヒトなのである。
ところで、その中に、分割可能な部分があり、部分間に相互作用が認めら
れ、全体が部分の単なる集積以上の機能を示すものをシステムと呼ぶならば、
情報活動の主体とは、ヒトとメディアとからなるシステム*に他ならない。
しかも、環境との相互作用が認められるということは、 L体システムは、自
己完結する閉ざされたシステムなのではない。環境に向かって開かれたシス
テム、開システムとして存在するのだと考えられる。さらに、このシステム
は、その構造が不変な静的システムなのではない。時系列にそって変化し、
維持・構築されていくことが要請されている動的システムでもある。
システムという見方をするならば、環境と主体も一つのシステムを構成し
ているといえる。環境を構成している要素は、他の主体システムであり、ま
たメディアシステムである。主体システムは、これらの環境側のシステムと
関係を持ち、相互作用を展開しているわけで、この点から、主体と環境も一
つのシステム、情報の場のシステムを構成していると見なせるのである。当
然のことながら、この情'7長の場のシステムも、時系列にそって変化し、維持
・構築されていくことが要請されている。そして、情報の場システムにおい
*松田正一は、システムの類型を性質と対象とによってたてている (『システムの
話』)。 性質による分類では、①環境との相互作用の有無から、開ンステムと閉シス
テム、②システムの時間的変化の有無から、動的システムと静的システム、③シス
テム要素が自律的行動体であるかどうかから、自律的システムと他律的システムな
どをあげ、対象による分類では、①数学や言語、絵画、音楽などの論理システム、②
機械をシステム要素とする機械システム、③仕事の方式をシステム要素とするロジ
スティックシステム、④人間ないし人間と機械をシ^テ
ム要素とする人間 (人間―
機械)システムをあげている。
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て、個々のシステムが情報を通 じて相互作用を行う経路がネットワークに他
ならない。ネットワークは、情報メディアの移動や共有によって結ばれる。
対話やメモのや り取 りなどはメディアの移動であるし、図書館の蔵書情報シ
ステムなどはメディアの共有という形で、個々の主体システムを結びつける
ネットフークとなっている。
システムという言い方で情報を考えるならば、情報は全てシステムにおい
て存在するといってよい。むしろ、システムこそが情報を存在せしめている
とさえいえる。システム要素が、システムを維持・構築していく過程で、記
号を通 じて取 り結ぶ相互作用が情報なのである。そして、情報の場のシステ
ムと情報の主体のシステムの、二重のシステムを、情報を通 じて維持・構築
してゆく活動が情報活動なのである。つまり、情報を情報たらしめている合
目的的活動とは、システムからいえば、システムの自己維持機能、最適化機
能にかかわっているのである。
情報リテランーとその指導
情報リテラシーとその指導は、常に二重性の内にある。これは、情報リテ
ランーに対して、コンピュータリテラシーという語を置いてみれば、容易に
想像がつく。情報リテラシーといいながら、その実際は、コンピュータリテ
ラシーであることがしばしばみられる。また、コンピュータリテラシーこそ
が、あるいは単にコンピュータが用いられているというだけでも、情報リテ
ラシーの指導であるようにいわれることもある。逆に、コンピュータないし
はマス・メディアによって本来の情報リテラシーがスポイルされる、情報の
主体が脆弱になってしまうという見方もある。コンピュータリテラシーが身
についても情報リテラシーは養えないという意見もある。これらに共通して
いるのは、情報が二重のシステムにおいて存在していること、したがって情
報リテラシーも二重のシステムにおけるリテラシーの総体であるという視点
がみられないことである。
情報リテラシーを、主体システムと場システムのシステム的統合という観
点から考えてみなくてはならない。すなわち、メディアシステムを情報活動
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に際して最適なシステムであるように構築し、そのシステムを利用して判断
し行為する力が情報 リテラシーの本質に他ならない。メディアシステムの最
適化とは、主体システムに即していえば、決断し実行するために必要な情報
をいかに効率的に発見するかということである。場システムに即 していえば、
有用なネットワークをいかに構築・維持していくかということである。これ
は楯の両面であって、分かつべきものではない。また、文字のリテラシーが
そうであるように、情報 リテラシーもまたスキルのレベルで捉えるべきでな
く、主体の行為性と通底しているはずのものである。
情報 リテラシーの指導においても、厄介な二重性がみられる。すなわち、
コンピュータなどを利用した授業と情報 リテラシー、 コンピュータ リテラ
シーの関わ りである。確かに、指導の実際として、情報 リテラシーの授業が
コンピュータなどを利用することはありうるだろ う。 コンピェータリテラ
ンーの授業ならば当然でもある。 しかし、授業の現象において重なるからと
いって、学習指導の目的や内容においても一致 しているとは限らない。つま
り、授業においてコンピュータを利用するかどうかは、授業システムの問題
なのであって、情報 リテラシーの範疇の問題ではない。授業にコンピュータ
を利用するのは、それがより効率的・効果的な学習を保障するからである。
したがって、授業において必要とされるコンピュータの操作能力などは、学
習活動の技能・手段の観点から語られるべきであって、コンピュータリテラ
シーさらには情報 リテランーとは、考え方の上で断絶している。
むろん、一つの学習活動が、学習指導の複数の機能を担うことはありえる。
授業で必要とされるコンピュータの操作能力の習得が、コンピュータリテラ
シー、情報 リテラシーの指導の一部ともなることはありえる。しかし、それ
とても、そのような学習指導を組織することによって可能なのであり、操作
ないしは操作能力の習得活動自体が可能にするのではない。コンピュータを
利用した、情報 リテラシーとは無縁の授業もあり得るのであり、また、現在
のコンピュータの利用形態からいえば、そのような授業が大半を占める。だ
から、現在の授業から発想して、コンピュータを利用した授業と情報 リテラ
シーとの結びつきを論 じるのは当たらないだろう。
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では、情報 リテラシーの指導において、コンピュータのもつ魅力とは何だ
ろうか。簡単に言えば、個人の情報メディアが同時にネットワークを構築す
るという点であり、メディアシステムを最適化するという情報 リテランーの
基本操作を実現しやすい点である。情報の発見、判断、蓄積、産出、流通と
いった過程に即していうならば、コンピュータはこれらの過程全てにかか
わっている。この点から言えば、コンピュータは個人の情報メデイアシステ
ムをコンピュータのみによって構築することが可能である。さらに、個々の
学習者が情報を蓄積 し、あるいは産出した時点で、その情報は流通過程にの
り、他の学習者と共有されうる。主体システムと場システムとがコンピュー
タのうえで重なりあうのである。これは、ノートやプリントといったメディ
アでは決して実現できないことである。したがって、情報 リテラシーの教育
においてコンピュータを活かして用いようとするならば、一人一人の学習者
の情報活動が学習集団の情報活動と緊密に結びつくような方略を考えねばな
らないだろう。
学習データベースの試み
これまで述べてきたことをふまえて、国語科教育での情報リテラシーと結
びついたコンピュータの利用形態を考えるならば、現在のところ、データ
ベースが最も望ましいと考えられる。以下に報告するのは、コンピュータが
個人の学習のメディアとして働きながら、同時に学習集団のネットワークの
核ともなることをめざした学習データベースのサンプルである。
このデータベースは、「ごんぎつね」の学習のなかで、とくに一人読みの段
階での読み深めを効果的に達成させることをねらって作成した
拿。一人一人
の学習者が、自分の読みに必要な情報をコンピュータから引き出し、新たな
読みをつくりだしてゆく。そして、その読みの軌跡を、そのつどコンピュー
タに記録してゆく。この記録された読みは、たんに結果として残っているの
ではなく、読みをつくりだす情報として機能する。冒頭の解釈をもとに次段
の解釈を規定する、あるいは、後の解釈から週行して前の解釈を吟味し、読
みを修正する。このような一人読みの過程を、自覚的・自律的に、しかも着
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実におこなうためにコンピュータを利用したいと考えた。
また、一人の読みは、他の学習者にとって重要な情報である。このことは、
一人読みの段階でも変わらないだろう。ただ、意図的に他の読みを求め、利
用しようとしないかぎり、一人読みの段階では他の学習者の解釈は与えられ
ない。したがって、学習の成果としてデータベースに記録された解釈は、あ
らか じめ用意されている他の情報と同様の方法で引き出すことができるよう
になっている。むろん、その解釈を、自分の読みを深めるための情報として
利用するかどうかは、引き出した学習者の読みの構想にかかわっている。解
釈は、学習の上の疑間の安易な解答として与えられるのではなく、自分の読
みを整合的な読みとして構想し、つくりだすためのあくまでも刺激、情報と
して与えられるのである。
データベースは、〔ごんぎつね〕〔漢字〕〔絵〕〔ヒント〕〔解釈〕のデータス
タックとヘルプスタックからなる。これらは、下に示すようなデータと機能
からなっている。
ス タ ック データ 機 能
ごんぎつね 本   文 本文の検索、印刷、他スタックヘの入ロ
漢   字 漢字、語彙 漢字、語彙の説明・問題の人手・確認
絵 、音 声 物語世界の映像化
ヒ ン ト 学 習 項 日 解釈の着眼点、学習方法のヒントの人手
解   釈 解 釈 内 容 学習経過・解釈の記録、学習成果の交換
^rvJ 操 作 方 法
*作成にあたっては、以下の機器、ソフトウェアを利用した。
Macintosh SE/30 4MBRAM 40MBHDD HyperCa記
なお、スタックとは HyperCardでいうデータの集合であり、通常 1枚以上のカード
からなる。カードは、1つ以上のボタン、フィール ド、サウンド、グラフィックから
なり、データ管理の最小単位である。この学習データベースの場合、データをつけ
ている本文の箇所に、見えないボタンを貼りつけておき、このボタンをクリックす
ることで、データを表示させる等の機能を実行している。このためのプログラミン
グは、HyperTaKでおこなった。
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ごんぎつねデータベースの使用法の説明
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つまり、〔漢字〕以下のスタックは、スタック 〔ごんぎつね〕に入口をもつ書
庫のようなもので、それぞれに分類されたデータが収められている。スタッ
ク間の構造は下のようになっている。
スタックにあるデータを
引き出すには、目的のス
タックヘ移動し、データを
必要としている本文の箇所
を指定すればよい。スタッ
クの移動は、スタック 〔ご
んぎつね〕の下段のアイコ
ン (左から、〔漢字〕、〔絵〕、
〔ヒント〕、〔解釈〕の各ス
図1.l 〔ごんぎつね〕でヘルプをクリック
9テ1ベーこ
`′
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=1健.o■…
に 嘉ヽ 塾 _ヽ,およ坐=五壺」』LL_
示される。たとえば、図1.1の下段右端のアイコンはヘルプスタックのア
イコンである。そこで、このアイコンをクリックすると、ヘルプスタックヘ
移動し、図1.2のベルプ画面が表示される。ヘルプには、それぞれのアイ
コンの説明やデータベース内を移動しデータを引き出し、あるいは解釈を書
き込むための方法が示されている。データベースを利用している間は、いつ
でもヘルプを呼び出し操作方法を確認することができる。
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タック)から、
目的のスタック
のアイコンを選
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は、本文の上で
クリックする。
そこにボタンが
仕掛けてあれば、
フィール ドがひ
らきデータが表
Or`_●コ■こい
二聾 ゆ躙 ■理 霞 二tШ製座二■=菫"■
壼 塾 2●が_
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学 習 者
ごんぎつね
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ヒン ト
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以下、各スタ
ックのサンプル
を示す。
スタック〔漢字〕
〔漢字〕には、
「ごんぎつね」
に使用されてい
る漢字全てにつ
いて①読み、②
意味、③熟語、
④用例・用法を、
よう」以下の部
分)をクリック
すると、内容に
応 じた確認問題
・解説のフィー
ル ドが 現 れ る
(図2.2)。ま
た、新出漢字の
場合、見出しの
漢字をクリック
:aE 6rrLiitlils(]r.ri 村の茂平というち0いさんか ら腱|(ヽ
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わ 0ヽらない颯,や
=案
を
“
ヽ
',.
国 〇 全■人場,凰,など いろいる●`,ヤ=■を兄0ことが■●ます。
回 くわしく嵌みたヽヽときのヒン}や考えてはCtヽことがでて0ます。
ロロロ0
l_ 濠7
元 の に の に ● に ●
図1_2 スタック 〔ヘルプ〕へ移動
新出漢字には⑤筆順をデータとして登録してある。①読みは、音・訓とも既
習の読みを示し、未習の読みは小してない。また、③熟語は、①読みで示さ
れた読みにしたがい、既習の語の中から示してある。④用例・用法では、語
彙学習と結びつけるための発間を主としている。③筆順は、一画ずつ時間を
おいて表示され、画面の表示にしたがって視写できるようにしてある。
データを引き出したい漢字をクリックすると、その漢字のフィールドが現
れ、データが表示される。さらに、⑤用例・用法の部分 (図2.1の「*ち
がいを考えてみ     図2.1 〔漢字〕で「小」をクリック
どう予′‐フ●
“
ベ ジー4"-54ベージ9ド 111
ユお
“
■,“
小
_生 2=i菫,____
熟饉 ,1学ヽ生 ′1ヽ石 ′|ヽ川
※ ちがいを■えてみよう
2ケー キポ′|、さc,
0ツュースが少ない
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すると、筆願が
示される。学習
者は、自らの学
習の進展に応じ
て、必要な漢字
の必要なデータ
を引き出し、学
習活動に利用し
てゆけるのであ
る。逆にいえば、
スタック 〔漢
できる。読教の
地ならしのため
のみならず、学
習者個々の漢字
学習辞典にも発
展してゆけるの
である。そして、
その学習辞典は
学習集団の共通
資産として、お
「
~~¬
ど=」
●_
0 eo€o
情報リテラツー教育におけるコンピュータの機能
図2.2 確認問題・解説を表示
(摯
=≡三二=三三2ニコD い 〕
:nl, D i. ! r{D{ !!a -!,ri- -f,Q菫平 こ tヽうあ0いご～か らmt
1
d
字〕のデータを必要としない学習者は、このスタックを利用しない。つまり、
スタック 〔漢字〕は、読みの学習の第一段階である言語的な抵抗を取り除く
活動のために用意してある。できればこの段階の学習も自律的に行いたい。
したがって、必要な者が必要と考えるだけのデータを引き出せるようにした
のである。
これらのデータは、基本的な部分についてはあらかじめ作成しておかねば
ならないが、学習の進行につれて、学習者が意味や熟語、用例・用法を追加
してゅくことが    回3.1 〔絵〕で「ごんぎつね」をクリック
■_ε
“
,
r●c
_肇|_。,.
_二■,
、:iした。
ユ壺島
●なが_
tヽました。ごんは.0とり
`●
らの小rつ●■. したの|ヽ●ばいしげう
S_
小
よの文の( )の中には.〔小1.(少1のどちら
を使 oたらよいで し`'.
1,●大0いがは0(   )大だ。
2大仏できえ0遺くからえ0と(   )
'疇
貪●曖んの(   )しか
'べ
●い。
く だ
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互いに利用しあえるものとなる。
スタック 〔絵〕
物語世界を豊かにイメージするうえで、映像や音響を必要とする場合があ
る。そのような場合のために用意したスタックである。たとえば、図3.1
のように「ごんぎつね」をクリックすると、教科書から取 り込んだ「ごんぎ
つね」の絵が表示される。また、「もず」をクリックすると、もずの鳴き声が
再生される。そして、これらのデータは、比較的容易に作成・登録できる。
このスタックでは、あらか じめ用意してあるデータは少ない。多くのデー
タを用意しておくことで、学習者の想像力や物語世界のイメージを貧弱なも
のにしてしまうことを恐れたからである。このスタックは、想像やイメージ
化の活動の核として利用することをねらっている。スタックに登録するデー
タを作成したり、採集したりすることを通 じて、想像力が活性化されること
を期待しているのである。
スタック 〔ヒン ト〕
スタック 〔ヒント〕は、学習者が読み進めるための手だてを用意してある。
解釈のヒントが必要な本文をクリックすることで、登録されているデータが
表示される。
たとえば、冒頭の文には、「書き出しの働きを考えてみよう」と、解釈の方
向が示され、二     図4.1 (ヒント〕で冒頭文をクリック
ご7´′
‐,´ 1l Iつの着眼点(「1
どんな物語が始
まる感 じがする
だろう。」「2終
わ り方とくらべ
てみよう。」)が
示される。さら
に、それぞれの
着眼点には、考
えてゆくための
ひと,ぼ・ うo小
`つ
0■_しr t、・ ピtヽしげ●
いI
1どんな物語が始まる感じが.するだろう。
*昔話の書き出しとくらべてみよう.
*「わたし」「茂平というおしいさん」
い」 工 畳 塾 塁
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刺激となるよう
な項目がいくつ
か用意されてい
る (図4.1)。
あるいは、「お
しろ」をクリッ
クすると、「地
図をつくろう」
と学習活動が示
される。そして、
スタック 〔絵〕
に移動し、地図
作成画面になる。
この自地図に、
本文を読み返し
ながら、「お し
ろ」「山」「小
川」などを貼 り
つけて地図を作
ってゆ く。(図
4_2)。
また、ヒント
情報 リテランー教育におけるコンピュータの機能
図4.2 「おしろ」をクリック (地図作成画面)
の し
`●けて椰って,ヽ●=▼.
図4.3 ヒン トが登録されていない場合
_ここじ__n笙!し
“
ユ■●上二⊆_■2蔵里=■23蟹|■■ぬ 到田二
ル
その中山から少しはなれた」」の中 :ごん
`つ
●1とtヽう0つちが
ao€o
が登録されていない場合には、手に入れたいデータを要求するメッセージを
書き込むことができる。このようなメッセージは、他の学習者には読みのヒ
ントとして機能するはずである (図4.3)。
スタック 〔解釈〕
〔解釈〕スタックは 〔ヒント〕スタックと運動している。ヒントをもとに
読んだ内容を書き込み、個人の学習過程の記録とするとともに、読みの交換
の場とするためのスタックである (図5,1)。したがって、学習開始当初に
^」ヒたらの村8´
睡」瞳里「 ,IF●3■強0●
ける
教えてほしいこと、
ふしぎに思ったこと
を書きこみますか。
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は、一件もデー
タは登録されて
いない。_のス
タックのデータ
を豊かにしてゆ
くことが学習活
動の目的となる。
データは、本
文のどこであれ、
また何件でも登
録することがで
きる。また、デ
ータフィール ド
内のデータに対
して2次データ
をつけることも
可能である。つ
まり、「ごんぎ
つね」全体、場
面、段落、文、
語といったあら
ゆるレベルでの
図5.1 〔解釈〕で他の読みをみる
ど1,,′,″ 111
1■_
qo€e0
図5.2 解釈を書き込むフィー ルトを開く
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解釈をデータ化し、蓄積し、その中から学習者が、自らの解釈を深めてゆく
手だてを発見することを期待しているのである。
以上のような学習データベースを利用することで、整合的な読みを自律的
に展開するという、情報活動を必要とする実の場において、個人の学習の主
要なメディアとして、また学習集団の情報ネットワークの核として
コン
ピュータを利用することができるのではないかと考える。
昔話と同じような始まりかた。(M)
おじいさんから聞いた話したから、本当にあっ
たことのようだ。
「
)
わたしが小さいときだから、とても音のことだ
と.思|う。(S)
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会話システムMUSEOと自然言語処理
萬 代  悟
l . 1まじ
“
〉に
近年のコンピュータ技術の進歩は目をみはるばかりで、21世紀には果して
どのようなものが登場するか予想することは容易ではない。しかしながら今
後のコンピュータの進むべき方向として次の2つが考えられる。
・処理能力をさらに高めていく
。人間にとってもっと使いやすくて親しみやすく、だれにでも扱えるものに
していく
前者はいわゆるハードウェア技術面での進歩をさし、計算スピード、処理
能力とともに着実にのびていくことが予想される。一方後者はソフトウェア
技術の問題で、ヒューマン・インターフェイスの目指すところである。
ヒューマン・インターフェイスは、:Man―Machne lnterface(人間と機械との
インターフェイス (やりとり))ともよばれ、主にコンピュータの “使い勝手
の良さ"などのことを指す。これまでは人間が機械に合わせてきたが、今後
はヒューマン・インターフェイスによって機械が人間に合わせる時代がくる
といえよう。
ヒューマン・インターフェイス研究の最近の成果として、マルチメディア
ヘの対応 (文字、図形、写真、動画、音声などのメディアを複合的有機的に
利用可能)、 仮想現実感 (Virtu」Rcality,3次元CGによる立体画像を用い
てオペレータの周囲に人工の空間を作り出し、その世界内の物体をあたかも
現実の物体のように動かす最新の技術)があげられるが、ここ数年の間に急
速に普及するものと予想される。
さらに、ヒューマン・インターフェイスの向上を考える上で今後是非必要
なものは、自然言語1)処理機能の実現である。しかし後に述べるように、実
現は極めて困難なことである。コンピュータが自然言語を理解し話せる 〈会
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話する)ようになると、日常の言葉で文章を入力すれば、コンピュータが文
章の内容を理解して、それに対する応答文を日常の言葉で返すというような
ことが可能となる。さらに音声認識、合成の技術が利用できれば、音声で入
力した文章に対して、音声で応答文を返してくれるといったことも実現でき
る。この技術を利用すると、人間の介護者にかわって、病人、老人の介護を
きめ細やかに行う「介護用ロボット」なども現実のものとなるであろう (利
用者が音声で仕事を依頼すると、ロボット (コンピュータ)がその意味を理
解して、適切な介護を行ってくれる)。 21世紀にやってくる高齢化社会を考
えると、社会福祉、医療の分野への利用価値は大きいであろう。そしてこの
段階までいくと、人間とコンピュータ (機械)との関係は、前述の機械が人
間に合わせるというのを越えて、「共存」の状態に近づくといえる。
以上自然言語処理の有用性、将来性について説明してきたが、現在のとこ
ろ人と同じように対話できるコンピュータシステムは皆無である。これは、
本質的な難しさがあるからで、次に自然言語処理を行う上での困難点につい
て述べる [1]。
まず第 1に自然言語にはあいまいで漠然とした部分がある点である。例え
ば、「大きな 恐竜の 足」の例のように、係り受けについて2通りの解釈が
可能で、人間には前後の意味から直感的に判断できても、コンピュータには
識別することが難しいことが多い。
第2に大規模なデータを必要とする点である。単語の辞書として10～30万
語程度の大きさが必要といわれ、その中の文法的ならびに意味的なデータを
如何に効率よい形で、表現し、格納すればよいかが、まだ解明されていない。
また大規模なデータを高速に扱うので、処理能力の高いコンピュータを必要
とする。
第3に文法的な規則にも例外が多い点である。時代とともに用法が変化し
1)自然言語 (Natural Language):人類の誕生とともに自然発生的に生まれ、人類の
進化とともに発展してきた言語 (例えば日本語、英語など)のこと、コンピュータ
で用いられる人工的な言語などと区別される。
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たり、人によって表現が変わることもある。
以上のように、コンピュータにとっては最も苦手な、あいまいで、はっき
りせず、例外が多いことがらを高速に処理しなければならないところに自然
言語処理の本質的な難しさがある。
次に一般的な自然言語処理の過程を図 1に示す。一般的な自然言語処理で
は、この図からもわかるように、非常に複雑な処理を何段階も経て、やっと
出力 (応答)文が得られる。先に述べたように、現在のコンピュータの能力
では、最高速の機械を用いても、まだ日常の言葉で話したり、理解したりす
ることは難しいことである。
知識ベース入力文 出力文
・形態素辞書―
文 法 辞 書
―意味関係辞書
世 界 知 識
形態素解析
出力文の合成構 文 解 析
意 味 解析
意 味 理 解
(推論)
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図1 自然言語処理の過程
|
L____」
l
2.会話システムMUSEOの概要
学生への認知科学2)教育を進める目的で、限られた領域の知識についての
会話システムを研究開発中である。今回はその第 1段階として、パソコン上
で動作する受験生のための学科案内用ガイダンスシステムMUSEOを開発
した [4]。記述言語は Pr010g(【付録】参照)を用いた。特徴としてはコン
ピュータに初めて接する受験生でも、容易に操作できるように、日本語入力
に工夫をしている。
3.会話システムの概要
システムの構成は図2のようになっている。
出力文
構文解析
意味解析
知識ベース
(長期記憶)
(短期記憶)
↓
?
↑
図 2
図1の一般的な自然言語処理の場合に比べると簡単な構成になっている。
4.格文法
文章理解には格文法 [2][3]の理論を用いた。使用した格は、動作主格
(Agcnt),対象格 (Obicct),場所格 (Loca●on),時間格 (Time)である。
現在のところ自然言語処理機能はガイダンスに必要な最小限の簡単なもの
であり、本格的な出力文生成も行っていない (したがって、図3のように不
自然な日本語表現となったことをお許し願いたい)。
格フレームを用いていることで知識ベース (辞書)の構造が簡単となり、
2)認知科学 :心理学・言語学あるいは哲学等の文科系の学問と、情報科学・コン
ピュータ科学などの理工系の研究を統合し、人間が行う知的な活動のメカニズム
を明らかにしようとする科学。
システムの構成
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学生でも容易に登録作業を行うことが可能である。
ユーザーの入力文から得られる一時的な知識は短期記憶として保存でき、
知識ベースとのマッチングをとるようになっている (図3参照)。
あなた
な〉
:学科の特徴について教えて下さい
。「5領域」を偏らずにすべて履修すること
。「宿泊研修」にいく機会が多いこと
。「諸資格」を取得できること
あなた:5領域について教えて下さい
な》・教育学、心理学、社会学、情報科学、レクリエーション学の5
つの領域のことです。
あなた :宿泊研修にどこへ行きますか
な》丹嶺学苑です。
あなた:誰がスキーをすることが好きですか
な》萬代先生です。
あなた:私もスキーをすることが好きです …短期記憶への知識の一時登録
な》わかりました。
あなた :私はスキーをすることを好みます
な 》それは既に聞いた話ですよ。 ……同じ知識の重複登録を避ける
あなた :誰がスキーをすることが好きですか ~
な》萬代先生とあなたです。
あなた :萬代先生はどこでスキーをすることが好きですか
な》信州です。
図3 会話例 (学科案内、学科スタッフ紹介)
【格文法】
格文法では、述語となる動詞を中心として文構造を考える。述語 (動詞)
と名詞旬との間の意味関係を「格関係」という。格関係 (深層格)を基本と
する文法を「格文法」と呼ぶ。
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動作主格 (Agent)
対象格 (ObjeCt)
場 所 格  (Location)
時間格 (Time)
道具格 (Tool)
源泉格 (Sourcc)
目標格 (Goal)
太郎が次郎をたたいた
太郎が次郎をたたいた
東京で初雪が降った
咋日太郎は本を買った
太郎は石でガラスを割った
太郎は大阪を出発した
太郎は東京へ行った
格関係 (Ca“)
構造格を記述する枠組みを「格フレーム」という。
(買う
(動作主格
(対象格
(場所格
が )
を)
で))
N E7 v- t^Dfi
実際に格フレームは次の形式で登録される。
入力文 (自動的にリストに変換される)
[萬代先生,は,冬,ニセコ,で,スキー,を,すること,が,好きです]
知識ベースヘ登録 (Pr010gの節)
|
好き (高代先生,スキー,nil,ニセコ,冬).
ガ   ラ  ニ 場所 時間
彼
?
?
?
?
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【形容詞の表現】
さらに格文法の考え方を拡張して、形容詞における最上級、比較級の表現
が扱えるように改良した (図4)
最上級
萬代先生は楽器の音の中で何が一番美しいと思っていますか
》フルートの音です。
比較級
萬代先生はテニスより何の方が面白いと思っていますか
》スキーです。
図4 形容詞の最上級、比較級
5.日本語文入力
キーボードに全く触れたことがない初心者への配慮から、日本語入力文は
単語メニュー形式で表示しカーソルで選んで入力する方法をとっている。具
体的には入力したい単語の読みの先頭のかなのキーを押すと、候補の単語が
すべて表示され、その中から適当なものを方向キー (↑ ↓)で選ぶ。例えば
「誰が/スキ をーすることが/好きですか」の3文節の文を、頭の「夕/ス
/ス」の3文字のキ でー簡単に入力できる(図5参照)。 もちろん「誰/が/
スキ /ーを/する/こと/…」と1単語ずつ入力することも可能である。
このメニュー形式による単語入力の利点は、最少のキーストロークで日本
語文入力が可能な点と、形態素解析が不要という点である。
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|
あなた :
入力 文字句=す
好きです
スキーをす ることが
スキーをすることを
スキー
図5 日本語文入力の例
6. おわりに
システムに対する受験生の使用後の感想は、「興味を持った (94%)、入力
が簡単 (∞%)、便利だ (91%)、また使用したい (%%)」であった (7月2
5日約7分間使用、回収70名)。
試作段階のシステムであったが、受験生の反応は概ね良好であったといえ
る。今後は実用に耐えうる知識ベースの構築を進めたい。
(今後の課題)
・ 自然な日本語表現が可能となるように改良したい。
。今回は構造が簡単という理由で格文法を用いたが、今後はLFGなどを利
用したい。
・すでに実験的に行っているが、学生に知識ベースの構築を行わせたい。
・対話晨歴を収集し、会話内容の分析が可能なものにしたい。
・将来的には照応・省略の問題にも対応できる知的な談話システムに発展さ
せたい。
・ハイパーカード的に図形情報が扱えるように改良したい。
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|'難がスキーをすることが
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なお現在システムは MS―DOS上で動作する Anty PrOlog Ver 5.1で記
述されている。ネットワーク (ホスト″VAxI)上で端末Pc―
“
01(95
台)から同時に会話できる予定である。
最後になりましたが、投稿を快諾いただいた言語文化研究所の諸先生方に
感謝いたします。
[参考文献]
[1]岡田:“自然言語処理入門",共立出版 (1"1)
[2]田中他 :“自然言語処理(3)・,インターフェイス (Oct.19∞)
[3]C.Fulmore: “格文法の原理",三省堂 (195)
[4]萬代 : “会話システムMUSEZの開発",教育工学関連学協会連合
第3回全国大会講演論文集,pp.∞針510(1991)
【付録】Prolog言語について
Pdog言語は、述語論理にもとづく論理型プログラミング言語で、手続き
型言語 (FORTRAN、BAЫC、 C)のように詳細に計算の手順を記述する必
要がなく、プログラミングすべき問題の論理的な構造 (いわば「仕様」)だけ
を記述すればよいというすばらしい特徴をもち、実際に完成したプログラム
を非常に簡潔で人間にとってもわかりやすいものにできる。
PrO10gはLISP言語とともに推論・学習といった高度な記号処理を行うの
に最適で、現在人工知能の研究などに積極的に利用されている。またわが国
の国家的プロジェクトとして有名な第5世代コンピュータの核言語のモデル
とされていることでも有名である (核言語は ESPと言う)。
Prologのプログラムは、「規則」・「事実」・「質問」の3つからなり、基
本的には「規則」と「事実」の形で記述したデータベース (知識ベースとい
う)に対して「質問」をすると、内部で自動的にデータベースとの照合 (パ
ターン・マッチングという)を行うことによって、その質問にあった規則や
事実を探し、答えを示すという形をとる (実行結果①、②)。
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プログラム例 (a)中の「規則」
■ikes(lom.X):―■kcs(jane,X)."
は、「JancがXを好むならば、TomもそのXを好む。」という意味を表し、
実行結果②のように この規則を用いて「Janeが好む driving(=X)を
Tomも好む」という結論が得られる。
Prologによるプログラム例 (a)
/*
likes
likes
likes
likes
likes
likes
事実 */
(peter,dog).
(peter, baSeball).
(tonl,cat).
(tOnl, tenniS).
(jane,floWer).
(jane, driving).
/* 規則 */
1ikeS(10m,X):―IikeS(jane,X).
実行結果① (質問)
| ? 
-Iikes (peter, dog).
yes
I ? Iikes (peter, X).
X=dog ;
X:baseball ;
no
| ? 
-Iikes (X. cat).
X=tom;
no
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実行結果② (質問)
I ? 
-likes (X, driving).
X:jane;
X:tom ;
no
また、規則は一般的に、
a b.
(本体)(頭部)
といった「節構造」をしている。 “:一",)“←"と同じ意味で、 “b→
a"、すなわち “b ならば aである"という意味で表す。
プログラム (b)に再帰的呼び出しの例を示す。
Prologによるプログラム例 (b)
/* ハノイの塔 */
hanoi(N):―move(N, a, b, c).
move(0,_,_,_):―!.
move(N,A,B,C):―
Ml is N-1,
move(M,A,C,B),
write(['円盤',N,'を',A,'から '
nl,
move(M, B,A, C).
C]),
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実行結果
| ?―hanoi(3)
[円盤,1,を
[円盤,2,を
[円盤, 1,を
[円盤,3,を
[円盤, 1,を
[円盤,2,を
[円盤,1,を
yes
a,から,
a,から,
c,から,
a,から,
b,から,
b,から,
a,から,
c,へ]
b,へ]
b,へ]
c.へ]
a,へ]
c,へ]
c,へ]
(本学人間関係学科講師)
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琉 歌 の 助 詞
清 水  彰
前稿 〔拙稿「琉歌の動詞の活用」(『武庫川国文』第38号)〕 で、琉歌に所見
のある動詞の活用を考えたが、その際にも述べたように、本土語の語法と琉
歌語法とは原則的に大きな差異はない。それは助詞においても同様で、大体
は本土語の助詞との関連が考えられる。しかし、音韻対応法則によって本土
語の助詞と対応していると認められるものと、そうではなく、意味用法の上
はともかくも、少なくとも語形上では沖縄独自とみられるものとがある。ま
た、語形上は同形もしくは対応語形であっても、用法に本土語とは多少の違
いのあるものもある。以下、助詞について説明を加えるにあたって、一応の
分類をしておいたほうが好都合であるが、それには本土語の文法書でも採用
している分類、すなわち、
格助詞 (準体助詞を含む)
接続助詞
副助詞 (係助詞を含む)
終助詞 (間投助詞を含む)
を採用することとする。
1.格助詞
体言または体言相当の語旬に接続して、語と語の相互関係を示す助詞であ
る点においては、本土語のそれと同じである。
① nu(の),ga(が)
どちらも括弧内の本土語助詞と用法等はほぼ同様で、いわゆる主格を示
す場合と連体修飾格を示す場合とがある。そして、この両者の使用区分も、
本土語の「の」「が」の場合と同様に、待過表現上の差異によるようであ
る。すなわち、「g劉 は比較的親近感をもって待遇するときに用い、「nu」
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は多少敬遠的ニェアンスをもって用いられているようである。
ただ、「が」には、本上語にはみられない用法として、補格を示す語法が
あり、
SangWatSiga nariba《二月がなれば》
のような語法が普通の用法であり、「二月になれl渕 という語法はあまり
用いられない。管見によると、この用法は「ga」のみにあって「nu」には
見られない。
② ni(に)
これは本土語の格助詞「に」とまったく変わらないといってよい。した
がって、とくに説明を加える必要はないと思われる。
③ yu(を)
目的格を示す本土語格助詞「を」とまったく同じである。ただ、同じ語
形で間投助詞とみなすべきものがあり、時には、その識別にやや困難を感
ずる場合があるが、そのことは後に述べる。
④ kai,nakai(へ)
「ka」は、『琉歌全集』には本土古語の「がり」に相当するとし、『琉歌
古語辞典』には「がり」の類語としている。本土語の「が り」は濁音であ
るのに対し「kai」は無声子音であり、「がり」は「人のが り」のように前に
助詞「の」をとるが、「ka」は前に「の (nu)」をとることがない点に差異
がみられる。ただ、
shuinkai imc腱《首里にかへいまゐら》
のように、少数例ながら、前に「n」 をとる例がみられるのは、「の」の残
存形式であろうか。また、「nakal」は本土語の「中へ」と関係があるのであ
ろうか。
③ tu(と),yui(より),kara(から)
いずれも括弧内に示した本士語格助詞との差異は認められない。「yui」
の後に「ka」が加わって「yuika」となることがあるのは、「より」が「より
か」になることもあるのに準 じてみることができる。
共同の動作を示す用法や並列助詞としての「tu」の用法は、本土語の
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「と」と同じである。
⑥ tu(と),ti(て),tiru(てる),tlyai,tlyari,tci(てやり),ndi(んで)
この場合の「tu」は引用を示すものである。「t可以外に引用を示すのに
用いられる語は上記のものがあるが、これらがどのように意味・職能を分
担しているかはよく分からない。ただ、「tu」「■」「tiru」の3語は他のもの
より軽く用いられる感じがあり、「t」 は例えば、
amtisin tuchinu madu fuyuru《雨てすも時の問ど降ゆる)
のように準体助詞「Si」の前に用いられることが多く、「tiru」は、
kubamaけu shima《小浜てる島》
のように固有名詞に後接するのが普通である。「tu」には本土語と同様の
用法もあるが、「思ふ」に相当する動詞に前接することが多く、その場合に
はその語頭母音と融合して次のような形をとる。
aneFaWan tumaba SinudiimOn《あにあらはもとまば忍でいまうれ》
kajinu utsra tumiba《影の映らとめば》
duku kusisa tulnuna《どく屈さともな》
taru tumuti chichuga《誰ともて間きゆが》
kataratin akanu kukuru tumun《語らても飽かぬ心ともれ》
それに対して、「tei」「●yai」は多少念をおしながら引用するようなニュ
アンスが感じられ、「ndi」には「～だからといって」のようなニュアンス
の感じられる場合がある。なお、「te」「tiyai」「●yan」は同一の語で、音数
の関係で最も簡略化されたのが「tei」であり、「●yan」の/rノ/音が口蓋
化によって脱落したのが「tlyai」である。
⑦ 準体助詞 si(す)
本土語では通例、準体助詞として「の」または「が」用いられるが、琉
歌ではそれらに相当する語として「g」が用いられる。通例、動詞・助動詞
の縮約形に後接する。前述のように、引用の格助詞「ti」に接することもあ
る。
namani tuji nayutt shiranu atasa《今に伽なゆす知らぬあたさ》
uramigutu tisin kajiri ariba《恨み言てすも限りあれば》
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2.接続助詞
活用語に後接して、句と句とを接続する助詞である。形容詞は活用しない
から〔拙稿「琉歌の形容詞管見」(本位田重美先生定年記念論文集『地域と文
化』所収)〕、形容詞に後接する必要があれば、間に動詞「an(あり)」 を介在
させて接する。「ba(ば)」,「tumu(とも)」,「dumu(ども)」 などのように
本土語に対応語をもつものもあるが、接続助詞の多くは固有の語であって、
本上語と対応関係をもたない。「ba」を除けば、「tumu」と「dumu」は用例
数もさして多いとは言えず、むしろ、これらは本土語からの借用語法とみた
方がよさそうである。それ以外の接続助詞の中には、他の品詞からの転用と
みられる語もある。
① ba(:ボ),wa(は)
接続助詞としての「wa」の用例はきわめて少なく、ことによると、「は」
と表記されているのを濁点を付して読むべきなのかもしれないが、既 歌
全集』の標音記号によれば、
kaninu narawa imorl《鐘の鳴らはいまうれ》
tui utcwa mtumc nuga lsuji misheru《鳥歌へば里前のが急ぎめしやい
る》
と読むようになっている。疑間を存じつつそれに従うこととする。上接語
との接続や、意味・用法に関しては「ば」と異なる点は認められない。
「ba」は「ば」と接続・用法ともにはぼ同じである。つまり、前稿 〔拙
稿「琉歌の動詞の活用」(『武庫川国文』第38号)〕 でも触れたように、未然
形・己然 (仮定)形のいずれにも接続して、仮定または確定の条件を示す
願接条件句をつくる。ただ、本上の文語では己然形に接続した場合は確定
条件を、未然形に続く場合は仮定条件を示すが、琉歌の場合は必ずしもそ
うとは限らない。「己然形+ba」の形にもかかわらず、
tubu tuinu tsibasa kariba yuyugutuni kayuijinu SuFaya Wa jiyu
yasiga.《飛ぶ鳥の翼堂とば夜 毎々に通ひ路の空や我自由やすが》
のように、仮定条件を示しているとみなければならない例はずいぶんと多
くある。それでいて、
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uyanu tiChi tuyuru jiridatlyu 菫」晩 hnaShi f Fkarin Sirana
nayumi.く親の敵とゆる義理立てよ
=れ
ば悲し振別れもすらななゆ
め》
のように、原因・理由を示す関係にあることを示すものもかなり多くあっ
て、それが動詞・助動詞の活用表で「己然 (仮定)形」とした理由である。
逆に、「未然形+ba」の形をしているからといって、
shikaba lr:inishon shuinu shunurne
《敷かば入 りめしやうれ首里の主の前》
のような例では、「今敷きますからおはい りください」という口語訳に
なって、必ず しも仮定の意味を表しているとはいえない。思うに、これは
「まだ敷いていない」から未然形が用いられているのであろうが、「未然形
+ba」と「己然形+ba」とがどのように使い分けられているのか判然とし
ない。
② ti,chi,di,ji(て)
いずれも本土語の「て」に相当し、意味・用法ともに格別な差異はみら
れないが、先行する動詞等の語尾音によってこの4種の使い分けがあるよ
うである。その使用区分は、もう少し精査してみないことには、現段階で
は確かなことを言えないが、「ti」・ 「chi」と「di」・ 「ji」 との使用区分
は、原則的には、前接動詞の活用語尾子音が無声音であるか有声音である
かによるようである。すなわち、活用語尾子音が/k/・/s/・/t/
である場合には「
"」
・「chi」が、/g/・/z/・/d/・/b/・/m
/である場合には「di」 。「,」 が現れるように思われる。活用語尾子音が
/r′/、 つまり、本土語のラ行動詞に対応する語の場合と二段活用系の動
詞の場合は、活用語尾の子音の音声・無音声にかかわらず「t」 が用いら
れる。また、「chi」・「ji」 と「ti」・「di」との関係は口蓋化の有無である
から、直前音が口蓋子音を含むか否かということに関係するのではないか
と思われるが、もう少し詳しく調査してみる必要がある。なお、
yanba sachi uchan《山葉挿ちおきやん》
のように前接動詞の活用語尾子音が/s′/である場合とか、使役助動詞が
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前接した、
chikachi tabon《閲かち給うれ》
のような場合は、理論的には「sashichi」とか「chikashichi」とかの形が現
れるべきであるが、直前の「shi」が後接の「chi」に吸収されてしまって、
結果として活用語尾が脱落したのと同じことになっている。これは、動詞
の場合に一般則としてみられる縮約形とは、形は同じでも語形の成立のし
かたが違うと私は考えている。
というのは、緒約形にみられる、いわば単純な語尾脱落は、本土語にお
ける音便の生ずる場合と同じ子音をもつ活用語形において生じており、そ
の点からみれば、これは音便に対応する文法現象といってよく、語尾が後
接する助詞に吸収されてしまった、2音節の一種の融合現象とは発生原理
が異なっているとみなければならない。
③ tin,chm,din,jin(ても)
本土語の「ても」に相当する。逆接条件句を形成する点も同じである。
本土語の「ても」が、本来接続助詞「て」に係助詞の「も」が加わったも
のであるように、本項の「tm」以下の語の「ti」「chi」「di」「ji」 の部分は、
前項の「て」に対応する「t」「chi」「di」「ji」 であり、「n」 の部分は後述
の係助詞である。したがって、前語との接続のあり方は前項の「ti」以下と
同じである。
O wan(はも)
本上語でいえば「とも」にはぼ相当するであろうか。逆接の仮定条件を
示す。接続のしかたは、活用語の未然形に接するのが普通であるが、時に
はそうでない例も散見する。
yunu akiti tidaya agaraコ堅里■yutash
《夜の明けて日や上がらはもよたしや》
nakabi tubu tuiya chicharawan.yutasha
《中辺飛ぶ鳥や聞きやら1まもよたしや》
などは未然形に接しているが、
harariwan nukanu《払れはも退かぬ》
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aririwtt kuiui《荒れれはも漕ぎゆり》
などの上接語形は己然形かと思われる。このような接続上の不整合がどう
いう理由によるものか、今のところ明らかではない。
⑤ Siga(すが)
これも逆接の助詞である。語源的には準体助詞「Si」に格助詞「ga」の続
いたものであろうが、逆接を示す場合には最も多く使用される。前接する
動詞・助動詞の縮約形に接する。
Jiri turnuti tageni fuyakariti マVuSiga nariShi urnukajinu aSayu
masati.《義理と思て互に振別れてをすが馴れし面影の朝夕まさて》
Achiya Kuritasiga sudatitaru chikuya nukuti hatslfuyunu tuji?
nayusa.《秋や暮れた二至育てたる菊や残て初冬の伽になゆさ》
⑥ nagina(ながら)
本土語の「ながら」と同じく連用形に接し、意味・用法も同じである。
特に説明を加えるにおよぶまい。
⑦ kutu(こと)
もとは「事」の意味の名詞から転成したものと考えられるが、上接語の
縮約形に接続して、「～したところが」といったような意味に用いられる。
asaii tanudakutu kunzumiwa su?ti《浅地頼だこと紺染は染めて》
③ munu(もの)
これももとは「物」の意味の名詞から転成したとおもわれる。上接する
語の縮約形に接続し、原因・理由を示す。ただ、断定の助動詞に続くこと
はなく、「～であるから」の意味のときは「demunu」という言い方にな
る。この「de」の語源は明らかでない。また、シク活用形容詞の語幹「～
し」に後接することがあり、この点、他の接続助詞と趣を異にする。
Ichiwakari densi kani kurisha amunu arashigwinu araba wamlya cha
shuga.(生き別れだいんすかに苦しやあもの嵐声のあらば我身や如何し
ゆが》
Yusubiren siriba chirnudu kanashinlunu tada makutu tsikuchi
uchiyu watari.《交際もすれば肝どかなしものただ誠尽ち浮世わたれ》
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3.副助詞 (係助詞を含む)
もともと副助詞というのは概念に曖味さを含む範疇であり、どの範囲の語
を副助詞に含めるべきか、いろいろ問題のあるところである。沖縄語におい
てもそれは同様で、個々の語を副助詞と認めるべきか否か、判断に迷 うこと
も多い。原則として文中にあり、種々の語についてそれぞれの意味を加える
助詞のうち、ここでは特に目を引くものだけを取 り上げるに留めることにす
る。
なお、係助詞の概念も、その概念規定にいまひとつはっきりしないものが
あり、私には私なりに考えがあるけれども、それについて詳説する紙幅をも
たないので、ここではごく常識的に、文末形式に影響を及ぼす助詞というこ
とで処理しておく。
① densi(でさえ)
本土語の「だに」にはぼ相当する。物事の一部または軽い方を挙げて、
より重大な場合を強調するために用いる。
IChiWakari」望 SI kani kuriSha amunu araShigWinu araba Wamlya Cha
shuga.
《生き別れだいんすかに苦しやあもの嵐声のあらば我身や如何しゆ
が》(生き別れでさえこんなに苦しいのだから、まして、死んだという
知らせがあったら、私はどうしようか。)
② tu(ど)
本土語の「ぞ」に当たり、連体形の結びを求める。単なる強調のみでな
く、上接する語旬に限定集約するような意味を加える。常識的な意味合い
での係結び現象をみせるのはこの語だけである。
wamlya shmasakinu"ndu tuyuru《我身やし情けの縁どとゆる》
③ dun(ども)
本土語の複数を表す接尾語や、逆接に用いられる助詞の「ども」に通じ
る語形をしているが、意味上はそれらと異なっていて、軽く例示するよう
な意味が認められる。口語訳をする際には、「～でも」「～なんか」といっ
たような訳を与えれば通じるようである。
-54-
:‐ _  =「:
mukuidttFrini lkaba cha shu“《報いども世れに行かば如何しゆが》
niui坐狙yusuni utsichi kwiruna《匂ひどもよそに移ちくいるな》
④ ga (が)
疑間の係助詞である。本土語の「か」にはぼ相当するが、違っているの
は、結びに連体形を要求することがない点である。代わ りに、多くの場合
に、結びに当たる位置に未然形が現れる。それは思うに、琉歌語では推量
の助動詞が原則として用いられないことと関係があると考えられる。とい
うのは、その未然形の後には、推量助動詞の省略というよりは、形には現
れない、いわゆるゼロ記号の推量助動詞の存在を想定すべきなのであって、
結びの機能はそのゼロの推量助動詞が担っているのだとみることができよ
う。ともあれ、形だけをみるならば、未然形が結びとなっているようにみ
える。
sudlya namishitanu awabigega yayura《袖や波下の飽貝コ｀やゆ堕》
なお、この助詞が文末に現れて終助詞のようにはたらくことがある点も、
本土語の「か」と同様である。
taru tumuti chichuga《誰と思て聞きゆが》
⑤ n(も)
意味・用法ともに、本土語の「も」とだいたい同じといってよい。特に
解説を加える必要もないと思われる。
⑥ si(す)
鳥越憲三郎氏は『おもろさうし全釈』の中で、助詞「す」を本土古語の
係助詞「こそ」に対応する語としておられるが、琉歌における用法を見る
限りでは、この「si」について鳥越氏と同様のみかたをするには、いささか
問題がないわけではない。というのは、強意のはたらきという点では、た
しかに両者のきわめて類似した点が認められるのであるが、結びの語形と
の間にはっきりとした呼応関係を見いだしにくいからである。いいかえれ
ば、「こそ」の係りを受ける結びの語形は己然形というふうな、決まった語
形との呼応関係を認めにくいのである。例えば、「ich劉《如何)・「itsi」
《何時》・「nuga」《何が》・「t“a」 《誰が》などの疑問詞に後接して
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「ichぉi」 などとなる場合には、それを受ける文末には、通常前々項の
「ga」の文末用法に立ったものが現れるのに対して、その他の場合には、
Waga yuyuFu tuShin anH arana《わが寄ゆる年もあにすあらな》
のように願望終助詞であったり、
hananu tslyu machus kanu ayura《花の露待ちゆすかに土.あゆ墜》
のように未然形であったり、その他さまざまな語形がでてくる。中には、
dansi mata shichari《実にすまたしちやれ》
:yunu mizihanari kani望
“鯉壁メ
魚の水離れかに二あらまヽ 》ヽ
のような、已然形と関係があるかと思われる形もないわけではないが、こ
のような例はむしろ少ない。ひとつ注意しておいてよいのではないかと思
われるのは、次の終助詞の項で取り上げるはずの「sammi」との関係であ
る。結論的にいえば、「sarami」は、係り助詞+動詞「あり」の未然形+推
量助動詞己然形 (「si」+「ara」+「me」)の母音融合したものではないか
と考えており、そうだとすれば、『おもろ』の係助詞「Si」の痕跡がここに
あると言えるであろう。
② ya(や)
「は」に対応する助詞である。はっきりと係助詞とみられる用法から、
むしろ副助詞とみた方が良いと考えられる用法まで、量的にも用法的にも
たくさんの用例があるが、基本的には本土語「は」と大差ないといってよ
い。ただ、断定助動詞のいわゆる緒約形「ya」、後述の終助詞「ya」がいず
れもこの語と同じ語形であるため、中には、いずれであるかの識別に困難
を感ずる場合もないではない。しかし、そのことは、かえってこれらの3
語が語源的になんらかの関係を有することを示唆しているかもしれず、今
後の研究課題の一つにしておきたいと思う。
4.終助詞 (間投助詞を含む)
① mi(め=疑問)
原則として動詞・助動詞の縮約形や形容詞に接し、文末にあって疑問ま
たは反語のセンテンスを構成する。疑間を表す終助詞には他に「wi」があ
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琉歌の助詞
り、係助詞「ga」の文末用法とあわせて、疑問文をつくる文末助詞が3種
類ある。これらには、意味・用法上にどのような差異があるのか、よく分
からない。何らかの違いがあるはずであるが、特に意味の上でどのように
使い分けられるのかは、現在の段階では確かめることができておらず、今
後の研究にまちたい。
uchiukiba myu:型《うち置けば鳴ゆめ》
fudakachanu ntmuya uta里l wambi《ふだかちやの布や織ため童》
fisami chinjirisu《冷さめきりぎりす》
② na(な=禁止)
連体形に接続するという点を除けば、本土語の禁止の「な」と同じであ
る。特に説明を要しないと思う。
③ na(な=願望)
本上の上代語にも願望の終助詞「な」がある。接続活用形も同じく未然
形である。意味も、発言者自身の行為に関する希望を表す場合と、他に対
してあつらえ望む意味を表す場合との両方の用法があり、本土古語の
「な」と同じであると思われる。
dikayo u?itsiriti″duni kana《でかやうおし連れて宿に行か二》
tancha kusu ammu furana yasiga《谷茶越す雨の降らなやすが》
④ ni(ね=打消疑間)
未然形に接して、否定的疑間文をつくる。未然形に接するのは打ち消し
の意味をもっているからであると思われ、ことによると、本来は打消助動
詞の活用形の一つであったか、あるいは、打消助動詞「nu」に上述の
「mi」が接したものから変化したのかもしれない。現在知られているかぎ
りでは、本上語には古代以来この語に相当する語はない。
mushika kumunu uchi haruya arani《もしか雲のうち春やあらね》
⑤ nu(の=念を押す)
大部分の例が「busha(欲しや)」 に後接していて、それ以外の用例はさ
はど多くないため、確かなことは言いにくいが、形容詞や形容詞型助動詞
に接続するようである。ただ1例だけ、
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nlidariitu wakachi utanu tamadamaya iradi  nuchi nliriba na
iruirunu_《乱れ糸わかち歌の玉々や選で貫きみれば各色々の》
のように名詞に接した例がある。これは準体助詞とみることもできるが、
意味の上からは、
yuwara usu niinu mi fijurusanu《腰押す風の身冷るさの》
の「nu」と異なるようにも思えず、疑間の残る例である。
⑥ sa(さ=念を押す)
本土現代語の間投助詞「さ」と意味の上ではほとんど違いがないように
思われる。ただ、間投助詞ではない証拠に、文末以外に現れることはなく、
軽く念を押すような場合に用いられる。緒約形に接続する。
⑦ mmi(さめ=念を押す)
名詞を主とした種々の語に接し、念を押す意味を表す。前項の「餡」よ
りは念の押し方が少し強いようである。非存在の意味の「ne(無)」に続い
て hesami」となることも多い。
③ sarami(さらめ=推定)
前述したように、もともと1語なのではなく、「si+ara+mi」から母音
の/i/が脱落したのであろうと思われる。それは、この語の用例を検す
れば、推定の意味を含んでいるようにみられるが、そういう推定的な意味
の所在は「m」 にあるとしか考えられないからである。また、これに上接
する語も種々であって、「s」が係助詞の痕跡であるとみれば、その点がう
まく説明できるからでもある。ともあれ、本語の語源的成立を別にすれば、
用法としては終助詞そのものであるから、ここでは終助詞に分類しておく
のである。
[u]mmitu uguiSiya akanu yin Saram:nuChuti haru kuriba matan
suyusa.《梅と鷲や飽かぬ縁奎らめ退きゆて春来ればまたも添ゆさ》
⑨ ya(や=詠嘆)
稀に間投助詞とみられる用例もあるが、主としては文末や挿入句末の形
容詞または形容詞の語幹に接する。形容詞に接する場合は、多くいわゆる
名詞形の後へ続くが、語幹に直接接続することも少なくない。
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ただ、前述したように、断定助動詞の縮約形や係助詞と同じ語形である
ため、ときにそれらと紛らわしい用例もある。
umlgummu tslyuni sakaru urishisaya taminu kusaba
《お恵みの露に盛る嬉しさや民の草葉》
uramishlya kuiji wadunu mama naranu
《恨めしや恋路我胴の儘ならぬ》
kataitaya tsichinu yamanufani kakaru madin
《語りたや月の山の端にかかるまでも》
⑩ yu (よ)
文末に現れることもしばしばあるが、それは文中・文末を問わず現れる
ことのできる間投助詞が文末に出現したものとみるべきであろう。幾分詠
嘆的意味がないわけではないが、むしろ、作者が読み手に対しての念を押
すに似た、はたらきかけの気持ちが強いようである。
mazlyu mati ts?ra《まづよ待て連れら》
wamlya uchikumyu《我身や浮草よ》
すでにさきに述べた格助詞「yu」と同じ語形であるため、それとこれと
の紛らわ しい場合があるか もしれないが、格助詞の 「yu」は本土語の
「を」に対応する語であるから、その点に着目すれば識別が可能である。
① wi(ゑ=疑間)
文末にあって疑間を表す点で先の「mi」 とよく似ている。相違する点
は、「mi」が活用語の縮約形に接するのに対して、これは体言に接続する
のが原則で、したがって、活用する語の場合は連体形に接続する。そのよ
うに、上の語との接続関係のあり方は「mi」との間に明らかな差異がある
が、「mi」も「wi」も反語表現が可能であるし、この両者の意味上の役割分
担がどうなっているのかは、今のところ明らかにし得ていない。一つの仮
説として考えられることは、「疑間」を「疑い」と「問い」とに区別するな
らば、「wi」の方に「疑い」の、「?」の方に「問い」の色彩がより濃いよ
うに思われるが、いかがであろうか。
なお、上接語の語末母音が/u/であることが多いため、しばしば/w
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/音が脱落して「 i」 という形をとる。
tsichinu kawatumi miga chimuwi《月の変はとめ身が肝ゑ》
kawaku manu arui sudinu uraya《乾く間のあるゑ袖の裏や》
(本学教授、研究所主任)
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